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№ 1-28-2104/2024
УИД 86MS0044-01-2024-007452-41
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

г. Нижневартовск                                                                                                              08 октября 2024 г.

Суд в составе председательствующего исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 4 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, мирового судьи судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Вакар Е.А., 

с участием государственного обвинителя Панфилова И.В.,

подсудимой Рыбаковой Е.Н., 

защитника-адвоката Камаловой И.Р., представившего удостоверение № *** выданного ***, ордер № 3486 от 22.09.2024,
при секретаре судебного заседания Таначевой Ю.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Рыбаковой Елены Николаевны, *** года рождения, уроженки ***, гражданки РФ, русским языком владеющей, в услугах переводчика не нуждающейся, имеющей ***, детей не имеющей, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, ранее не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:
Рыбакова Е.Н. обвинялась в краже, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

26 апреля 2024 года около 00 часов 05 минут, находясь в общественном коридоре квартир 5-8 дома 4 по улице пр-д Заозерный в городе Нижневартовске ХМАО-Югры, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества и реализуя его, путем свободного доступа, умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, осознавая незаконность и противоправность своих действий, тайно похитила радиатор биметаллический Royal Thermo Revolution Bimetall 500 2.0 8 секций, стоимостью 5401 рубль 00 копеек, принадлежащий ФИО, после чего, распорядилась похищенным имуществом по своему усмотрению, тем самым причинив последней материальный ущерб на общую сумму 5401 рубль 00 копеек.

Подсудимая Рыбакова Е.Н. в судебном заседании вину в инкриминируемом деянии признала в полном объеме, указала, что искренне раскаивается в совершенном преступлений, что просила прощение, ущерб, причиненный преступлением возмещен в полном объеме путем передачи денежных средств потерпевшей.

В судебное заседание потерпевшая ФИО не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Рыбаковой Е.Н. в связи с примирением, подсудимая принесла ей свои извинения, возместила ущерб причиненный преступлением в полном объеме, путем передачи денежных средств, каких-либо претензий к подсудимой не имеет, последствия прекращения дела по нереабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны.

В судебном заседании подсудимая, ее защитник – адвокат Камалова И.Р., как в ходе рассмотрения дела, так и на стадии судебных прений просили суд прекратить уголовное дело в отношении Рыбаковой Е.Н., ввиду того, что подсудимая вину признала в полном объеме, раскаялась в совершении преступления, которое отнесено законодателем к преступлениям небольшой тяжести, учесть, что подсудимая ранее не судима, вред, причиненный преступлениями возмещен, со стороны потерпевшей к подсудимой претензий не имеется, последней принесены извинения перед потерпевшей и потерпевшая его простила, претензий не имеется. 
Государственный обвинитель просил суд признать Рыбакова Е.Н., виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ с назначением наказания в пределах санкции соответствующей статьи.

Рассматривая вопрос о возможности прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ (в связи с примирением сторон), суд находит его подлежащим удовлетворению в связи с тем, что согласно требованиям законодательства (ст. 76 УК РФ) подобное прекращение возможно в отношении виновного лица, впервые совершившего преступление небольшой и средней тяжести, если оно добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию преступления и загладило причиненный потерпевшему вред, вследствие чего перестало быть общественно опасным. В соответствии со ст. 25 УПК РФ уголовное дело в отношении лица может быть прекращено в связи с примирением сторон, а виновное лицо освобождено от уголовной ответственности. Данные о личности подсудимого и его поведении свидетельствуют именно о его раскаянии в содеянном, при рассмотрении дела подсудимый неоднократно просил прощение обращаясь к потерпевшему, что свидетельствует по мнению суда, о его искреннем раскаянии в содеянном. 

Действия подсудимой Рыбаковой Е.Н., суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – краже, то есть тайном хищении чужого имущества.
Исследовав позиции всех участников процесса по вопросам назначения наказания             Рыбаковой Е.Н., а также по вопросам прекращения уголовного дела в отношении подсудимой, суд устанавливает, что в соответствии с действующим законодательством, препятствий для принятия судом решения о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не усматривается. Позиция государственного обвинителя не препятствует суду в принятии решения о прекращении уголовного дела по указанным основаниям.
Исследованные материалы уголовного дела (по отношении подсудимой Рыбаковой Е.Н. к обвинению, данные о ее личности, мнение потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, признание вины и раскаяние в содеянном со стороны подсудимой) указывают на исключительно положительные характеризующие моменты в отношении подсудимой, ее поведении после совершения инкриминируемого деяния, достигнутом в итоге раскаянии.
В настоящем случае предусмотренная законом возможность прекращения дела может быть реализована судом. Оценка конкретных обстоятельств совершения инкриминируемого преступления и данных о личности подсудимой, которая характеризуется удовлетворительно и положительно, не судима, а также учитывая степень ее социальной обустроенности, на момент рассмотрения дела Рыбакова Е.Н., имеет постоянное место регистрации, добровольно возместила вред, причиненный преступлением, с потерпевшей она примирилась, потерпевшая к ней претензий не имеет, что свидетельствует о намерении к исправлению, продемонстрированное раскаяние в содеянном, позволяют суду прийти к выводу о возможности реализации права на прекращение уголовного дела по основаниям ст. 76 УК РФ, препятствий для чего не имеется. 

Исходя из вышеизложенного, суд принимая решение о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон учитывает, что подсудимая ранее не судима, привлекается за совершение преступления небольшой тяжести, вину признала, в содеянном раскаялась, характеристикой по месту жительства характеризуется удовлетворительно, жалоб не поступало, на профилактических учетах не состоит, мнение потерпевшей Кравченко М.С., заявившей ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Рыбаковой Е.Н. за примирением сторон, добровольное возмещение ущерба, причиненного преступлением в полном объеме, путем передачи денежных средств потерпевшей, ее социальную обустроенность.

Вопрос о  вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст.ст. 25, 254, 256 УПК РФ,
П О С Т А Н О В И Л:

Прекратить уголовное дело в отношении Рыбаковой Елены Николаевны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением сторон (подсудимой с потерпевшей), освободив Рыбакову Елену Николаевнуот уголовной ответственности на основании ст.76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ.
Вещественные доказательства – радиатор биметаллический марки Royal Thermo Revolution Bimetall 500 2.0 8 секций – переданный потерпевшей на временное хранение – оставить по принадлежности, копию чека от 29.09.2023 – хранить в материалах уголовного дела.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры с подачей жалобы мировому судье судебного участка № 4 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня провозглашения.

Мировой судья              

судебного участка № 7                                                                                                                Е.А.Вакар

***
